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Wstĥp

Mediacja to dobrowolne porozumienie pomiĥdzy pokrzywdzonym i sprawcĢ 
w celu naprawienia wyrzĢdzonych szkČd materialnych i moralnych przy pomo-
cy bezstronnej i neutralnej osoby, jakĢ jest mediator. Pozwala pokrzywdzonemu 
na wyraĭenie jego uczuğ i odczuğ, a takĭe jego oczekiwaħ i potrzeb. Przestĥpcy 
zaĩ pozwala na przyjĥcie odpowiedzialnoĩci za skutki przestĥpstwa oraz podjĥ-
cie zwiĢzanych z niĢ dziaĝaħ. Sprzyja trwaĝemu zakoħczeniu konfliktu miĥdzy 
stronami lub jego zĝagodzeniu. PodstawĢ, na ktČrej opiera siĥ postĥpowanie 
mediacyjne jest sprawiedliwoĩğ naprawcza.

W sprawiedliwoĩci karnej punktem zainteresowania jest gĝČwnie przestĥpstwo 
i przestĥpca. Nie ma w niej zbyt duĭo miejsca dla pokrzywdzonego. Ĝamanie 
prawa wyrČwnuje siĥ poprzez ukaranie sprawcy. W sprawiedliwoĩci naprawczej 
ĝamanie prawa  wyrČwnuje siĥ poprzez naprawienie szkody, a pokrzywdzony w 
sposČb aktywny uczestniczy w podjĥciu decyzji. W centrum uwagi skupiajĢ siĥ 
problemy i potrzeby pokrzywdzonego.

Idea mediacji jest symptomem unowoczeĩniania procesu karnego. Powstaĝa 
z potrzeb praktyki, zadoĩğuczynienia za wyrzĢdzonĢ szkodĥ czy doznanĢ krzyw-
dĥ oraz z nowego spojrzenia na filozofiĥ odpowiedzialnoĩci karnej. Nadaje stro-
nom wiĥkszĢ autonomiĥ w zakresie rozporzĢdzania swoimi prawami. Zawiera w 
sobie rČwnieĭ restytucjĥ, jako przejaw pogodzenia sprawcy z ofiarĢ. Restytucja 
staje siĥ jednym z celČw procesu. Z filozofiĢ odpowiedzialnoĩci karnej zwiĢzana 
jest dopuszczalnoĩğ pertraktacji stron. SzczegČlnie przy przestĥpstwach drob-
nych, naleĭy rozwaĭyğ, czy postĥpowanie karne powinno byğ ukierunkowane 
przede wszystkim na wygaszenie konfliktu karnego w sytuacji, gdy sprawca na-
prawiĝ szkodĥ wyrzĢdzonĢ przestĥpstwem. W zakresie przestĥpstw o wiĥkszym 
ciĥĭarze gatunkowym, gdzie w ĩciganie zaangaĭowany jest interes spoĝeczny, 
dopuszczalnoĩğ pertraktacji stron musi mieğ ograniczony charakter.

Mediacja uĝatwia rozwiĢzanie konfliktu drogĢ bez przemocy. Zaczyna siĥ 
i koħczy w prokuraturze (na Policji) lub w sĢdzie, jednakĭe odbywa siĥ poza 
wymiarem sprawiedliwoĩci i jest od tego wymiaru niezaleĭna. Prowadzona jest 
w atmosferze caĝkowicie odformalizowanej i sprzyjajĢcej swobodnym wypo-
wiedziom oraz rozĝadowaniu emocji, gdy pokrzywdzony i sprawca sĢ partne-
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rami i podmiotami, gospodarzami procesu, a nie osobami peĝniĢcymi ĩciĩle 
okreĩlone, przeciwstawne role.

Nie ulega wĢtpliwoĩci, ĭe mediacja sprzyja koncentracji materiaĝu dowo-
dowego, dĢĭeniu do rozpoznania sprawy na pierwszym terminie rozprawy czy 
posiedzenia. WČwczas sprawca przestĥpstwa jak najszybciej odpowie za swČj 
czyn, a pokrzywdzony rČwnie szybko otrzyma naleĭnĢ mu satysfakcjĥ.

W praktyce orzeczniczej mediacja jest wykorzystywana w szczegČlnoĩci ze 
wzglĥdČw pragmatycznych. SkrČcenie czasu rozpoznania sprawy jest prawidĝo-
we z punktu widzenia oceny sprawnego orzekania w wymiarze sprawiedliwoĩci, 
a takĭe ze wzglĥdu na miĥdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw 
czĝowieka (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czĝowieka). Jest takĭe konstytu-
cyjnĢ gwarancjĢ wolnoĩci i praw obywatelskich.

Lepsza informacja, wiĥkszy zasČb wiedzy, jak i lepsze zaznajomienie siĥ z tĢ 
instytucjĢ stwarza duĭe szanse dla powodzenia mediacji, co oznacza rČwnieĭ brak 
jej naduĭywania, korzystania z niej w celach innych niĭ przewidujĢ przepisy.

Mediacja ma uzupeĝniğ istniejĢcy system rozwiĢzywania konfliktČw i spra-
wiğ, by do sĢdČw docieraĝy sprawy, ktČrych nie udaĝo siĥ rozwiĢzağ poza sĢdem, 
przez inne powoĝane do tego instytucje. 

W tym stanie rzeczy zrozumiaĝy niepokČj budzi to, ĭe mediacja ciĢgle bywa 
nierozumiana i īle interpretowana. Od postawy nas, praktykČw wymiaru spra-
wiedliwoĩci, zaleĭeğ bĥdzie funkcjonowanie mediacji w rzeczywistoĩci spoĝecz-
nej, choğ oczywiĩcie formalne ramy jej teoretycznego stosowania wyznaczajĢ 
przepisy prawa karnego.

Temu sĝuĭy niniejsza broszura. Adresowana jest ona przede wszystkim do sĥ-
dziČw, prokuratorČw, funkcjonariuszy Policji i Sĝuĭby Wiĥziennej, ktČrzy chcie-
liby dowiedzieğ siĥ wiĥcej o mediacji, o jej zaĝoĭeniach, zasadach, przebiegu i 
moĭliwych do osiĢgniĥcia rezultatach.

Pragnĥ serdecznie podziĥkowağ Panu prof. Andrzejowi Murzynowskiemu, 
Pani dr Elĭbiecie Dobiejewskiej i Pani dr Janinie Waluk za wspČlne rozmowy 
i dyskusje oraz cenne sugestie i uwagi, ktČre wpĝynĥĝy na wzbogacenie tej pu-
blikacji.

1 Polski ¢Kodeks Etyki Mediatora¯, opracowany przez Polskie Centrum Mediacji, 
wprowadza dodatkowe zasady postĥpowania mediacyjnego: zasada fachowoĩci (media-
tora obowiĢzuje nabywanie wiedzy i umiejĥtnoĩci posĝugiwania siĥ posiadanĢ wiedzĢ 
zgodnie z dobrem i interesami stron); zasada bezinteresownoĩci (mediator nie moĭe 
czerpağ ĭadnych korzyĩci materialnych z tego, co jest przedmiotem negocjacji miĥdzy 
stronami. Nie moĭe mieğ teĭ ĭadnego osobistego interesu z faktu zawarcia ugody, czy 
sposobu lub formy, w jakich zostanie zawarta); zasada szacunku (mediator dba o to, aby 
strony w trakcie mediacji, czuĝy siĥ bezpiecznie i wygodnie, odczuwaĝy, ĭe sĢ szanowa-
ne. Mediacja powinna byğ prowadzona w odpowiednim tempie, w czasie wyznaczonym 
przez moĭliwoĩci i ĭyczenia stron).
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Zasady postĥpowania mediacyjnego

Rekomendacje Rady Europy okreĩlajĢ warunki postĥpowania mediacyjnego, 
ktČre muszĢ byğ bezwzglĥdnie przestrzegane1. ObejmujĢ one m.in. podstawowe 
zasady, ktČre odnoszĢ siĥ do kaĭdego etapu mediacji. SĢ to:
°  dobrowolnoĩğ ± oznacza, ĭe nikt nie ma prawa przymuszağ kogokolwiek, 

stosowağ nacisk, manipulacjĥ psychicznĢ dla przystĢpienia do mediacji i uzy-
skania na niĢ zgody;

°  poufnoĩğ ± mediator jest zobowiĢzany do przestrzegania poufnego charak-
teru postĥpowania mediacyjnego, chyba ĭe strony sobie tego wyraīnie nie 
ĭyczĢ. Sprawozdanie z mediacji nie moĭe ujawniağ przebiegu spotkania 
stron. (W k.p.k. obecnie brak odpowiedniego przepisu, ktČry nie pozwalaĝby 
na przesĝuchanie mediatora w charakterze ĩwiadka na okolicznoĩci przebiegu 
postĥpowania mediacyjnego). Mediator ma tu pozycjĥ rČwnĢ pozycji adwo-
kata lub duchownego spowiednika. Zasada poufnoĩci nie obowiĢzuje jedynie 
w wyjĢtkowych sytuacjach- nie rozciĢga siĥ na szczegČlnie powaĭne zbrod-
nie, ktČre mogĢ wyjĩğ na jaw w trakcie mediacji. Mediator w takim przypadku 
powinien mieğ obowiĢzek przestrzegania wymagaħ prawa karnego odnoszĢ-
cych siĥ do powiadomienia i zapobiegania takim zbrodniom;

°  bezstronnoĩğ ± mediator nie popiera ĭadnej ze stron, pomaga jedynie obu 
stronom w peĝnym uczestniczeniu i osiĢganiu korzyĩci z mediacji. Mediato-
rowi nie wolno zajmowağ stanowiska w kwestii winy. Jego obowiĢzkiem jest 
kontrolowanie tego, aby strony odnosiĝy siĥ do siebie z szacunkiem i aby czu-
ĝy siĥ bezpieczne. Mediator powinien mieğ szczegČlny wglĢd na podatnoĩğ 
stron na zranienie psychiczne. Mediacja nie moĭe faworyzowağ ĭadnej ze 
stron. Na ĭyczenie jednej ze stron, moĭe odbywağ siĥ jako mediacja poĩrednia 
(nie dochodzi do spotkania stron ¢twarzĢ w twarz¯, a ĭyczenia jednej ze stron 
przekazywane sĢ drugiej przez mediatora);

°  neutralnoĩğ ± mediatorowi nie wolno narzucağ stronom wĝasnych rozwiĢzaħ 
nawet wtedy, gdyby byĝ przekonany, ĭe sĢ one najlepsze dla stron;

°  akceptowalnoĩğ ± oznacza akceptowanie osoby mediatora i reguĝ mediacji. 
Strony majĢ prawo do zmiany osoby mediatora, jeĭeli mediator, ich zdaniem, 
nie speĝnia warunku, np. bezstronnoĩci. Mediator rČwnieĭ ma prawo zrezy-
gnowağ z prowadzenia mediacji.

Podstawy prawne zastosowania procedury mediacyjnej
w paħstwach Unii Europejskiej

Mediacja traktowana jest przez Uniĥ EuropejskĢ jako istotny sposČb regulo-
wania sporČw w caĝym krĥgu oddziaĝywania europejskiej kultury legislacyjnej.

Od wielu lat problematykĢ mediacji zainteresowane sĢ instytucje miĥdzyna-
rodowe, ktČre zachĥcajĢ paħstwa czĝonkowskie do uwzglĥdniania w swym usta-
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wodawstwie idei sprawiedliwoĩci naprawczej i mediacji oraz poprawy pozycji 
pokrzywdzonego w systemie wymiaru sprawiedliwoĩci.

Od poczĢtku lat osiemdziesiĢtych Rada Europy stara siĥ znaleīğ, inny od 
tradycyjnego, sposČb reakcji na przestĥpstwo. Jej rekomendacje zajmujĢ siĥ 
szczegČlnie ofiarĢ przestĥpstwa, starajĢc siĥ wykazağ sĝusznoĩğ zamiany spra-
wiedliwoĩci karnej (retrybutywnej) na sprawiedliwoĩğ naprawczĢ (zadoĩğuczy-
nieniowĢ).

Takie postĥpowanie wpisuje siĥ w uchwaĝy Zgromadzenia OgČlnego ONZ, 
m.in. w Deklaracjĥ ¢O podstawowych zasadach sprawiedliwoĩci dla ofiar i nad-
uĭyğ wĝadzy¯, w RamowĢ Decyzjĥ Rady Unii Europejskiej z 15 marca 2001 r. o 
statusie ofiar w postĥpowaniu karnym oraz w nastĥpujĢce Rekomendacje Rady 
Europy:
°  Rekomendacja nr R(83) 7 w sprawie udziaĝu spoĝeczeħstwa w polityce wy-

miaru sprawiedliwoĩci w sprawach karnych;
°  Rekomendacja nr R(85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym mate-

rialnym i procesowym;
°  Rekomendacja nr R(87) 18 w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwoĩci 

w sprawach karnych;
°  Rekomendacja nr R(87) 20 w sprawie reakcji spoĝecznej na przestĥpczoĩğ 

nieletnich;
°  Rekomendacja nr R(87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przestĥpstw i zapo-

biegania wiktymizacji;
°  Rekomendacja nr R(88) 6 w sprawie reakcji spoĝecznych na przestĥpstwo;
°  Rekomendacja nr R(92) 16 w sprawie reguĝ europejskich w odniesieniu do 

sankcji i ĩrodkČw stosowanych w spoĝecznoĩci lokalnej;
°  Rekomendacja nr R(92) 17 w sprawie zgodnoĩci w orzekaniu;
°  Rekomendacja nr R(95) w sprawie zarzĢdzania wymiarem sprawiedliwoĩci w 

sprawach karnych;
°  Rekomendacja nr R(99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych.

WĩrČd tych dokumentČw na szczegČlnĢ uwagĥ zasĝugujĢ Rekomendacja nr 
R(99) 19 i Ramowa Decyzja Rady Unii Europejskiej o statusie ofiar w postĥpo-
waniu karnym..

Podstawowym postulatem i wnioskiem Rekomendacji nr R(99) 19 jest jak naj-
szersze propagowanie idei sprawiedliwoĩci naprawczej oraz zwiĢzana z tym sze-
roka edukacja spoĝeczna. Mediacja moĭe wpĝynĢğ na zwiĥkszenie ĩwiadomoĩci, 
zarČwno roli jednostek, jak i spoĝeczeħstwa w zapobieganiu przestĥpczoĩci. W Re-
komendacji zawarte sĢ podstawowe standardy mediacji w sprawach karnych.

W Ramowej Decyzji Rady Unii Europejskiej okreĩla siĥ mediacjĥ jako po-
szukiwanie rozwiĢzania problemu ± przed lub w trakcie postĥpowania karnego 
± wynegocjowanego miĥdzy ofiarĢ i sprawcĢ przestĥpstwa w obecnoĩci kom-
petentnej osoby-mediatora. Pokrzywdzony i sprawca muszĢ mieğ moĭliwoĩğ 
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spotkania siĥ lub poĩredniego komunikowania oraz uzgadniania miĥdzy sobĢ 
odpowiedniego naprawienia szkody. W art. 2 Decyzji zawarte jest prawo ofiary 
do szacunku i uznania. Naleĭy zagwarantowağ jej odpowiednie poszanowanie 
godnoĩci czĝowieka oraz uwzglĥdnienie jej praw i interesČw prawnych. W art. 9 
Decyzja zobowiĢzuje paħstwa czĝonkowskie do zapewnienia ofiarom moĭliwo-
ĩci uzyskania, w trakcie postĥpowania karnego, decyzji o kompensacji ze strony 
sprawcy. Art. 10 Decyzji, zawierajĢcy zasadĥ mediacji penalnej w trakcie postĥ-
powania karnego, zobowiĢzuje paħstwa czĝonkowskie do rozwijania mediacji 
w sprawach karnych w odniesieniu do przestĥpstw, ktČre nadajĢ siĥ do takiego 
postĥpowania. Paħstwa czĝonkowskie powinny takĭe zapewniğ, aby ugoda osiĢ-
gniĥta w trakcie mediacji pomiĥdzy ofiarĢ a sprawcĢ byĝa brana pod uwagĥ przy 
rozstrzygniĥciu w sprawie.

Zalecenia Rady Europy zawarte w Rekomendacjach staĝy siĥ niepodwa-
ĭalnym argumentem przemawiajĢcym za stosowaniem mediacji. Nie jest to 
wiĥc ani moda, ani pomysĝ polskiego ustawodawcy. Mediacja jest wĝĢcze-
niem do polskiej praktyki instytucji uznanej i rekomendowanej w porzĢdku 
prawnym, ktČry Polska dobrowolnie zobowiĢzaĝa siĥ przestrzegağ. Stanowi 
to przykĝad ĩwiadomego ksztaĝtowania polityki karnej.

Zasady zawarte w Rekomendacjach, choğ czĥsto doĩğ drobiazgowe, powinny 
byğ przestrzegane przez ustawodawstwa paħstw czĝonkowskich jako īrČdĝo in-
formacji i inspiracji przy rozwijaniu krajowych systemČw mediacji w sprawach 
karnych. Paħstwom czĝonkowskim pozostawia siĥ oczywiĩcie znaczny margines 
swobodnego uznania, aby mediacja przystawaĝa do tradycji prawnej w kaĭdym 
z nich.

Polska, jako paħstwo Unii Europejskiej, powinna uwzglĥdniağ zalecenia 
i rekomendacje unijne, a takĭe wĝĢczyğ wynikajĢce z tych dokumentČw za-
lecenia do polskiego systemu prawa karnego.

Mediacja w polskim postĥpowaniu karnym

Zainteresowanie problematykĢ sprawiedliwoĩci naprawczej i mediacji w Pol-
sce zaczĥĝo siĥ na poczĢtku lat 90-tych XX wieku, a po kilku latach teoretycznej 
dyskusji i zapoczĢtkowaniu dziaĝaħ praktycznych, mediacja zostaĝa tytuĝem 
eksperymentu wprowadzona do postĥpowania o czyny karalne nieletnich. Prace 
nad wprowadzeniem  mediacji prowadziĝy organizacje pozarzĢdowe. Ekspe-
rymentalny projekt mediacji w sprawach nieletnich prowadzony byĝ w latach 
1996±1999. Wstĥpne pozytywne wyniki eksperymentu przyczyniĝy siĥ do wpro-
wadzenia instytucji mediacji do znowelizowanej ustawy z dnia 26 paīdziernika 
1982 r. o postĥpowaniu w sprawach nieletnich. Nie przeprowadzono natomiast 
pilotaĭowego programu dotyczĢcego postĥpowania mediacyjnego ze sprawcĢ 
mĝodocianym i dorosĝym.
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Instytucjĥ mediacji do polskiego prawa karnego wprowadzono nowymi ko-
dyfikacjami karnymi z 1997 r., ktČre zaczĥĝy obowiĢzywağ z dniem 1 wrzeĩnia 
1998 r. PoczĢtkowo mediacjĥ moĭna byĝo prowadziğ tylko w toku postĥpowania 
przygotowawczego oraz w postĥpowaniu sĢdowym ± przy wstĥpnej kontroli 
oskarĭenia. Takie uregulowanie prawne powodowaĝo, ĭe mediacjĥ moĭna byĝo 
stosowağ w ograniczonym zakresie. UstawĢ z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie 
niektČrych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 155) mediacja zostaĝa wprowadzona do 
czĥĩci ogČlnej k.p.k., jako przepisy art. 23a. Zmiana ta skutkowaĝa wprowa-
dzeniem mediacji na kaĭdym etapie postĥpowania sĢdowego. Zmiana istotna 
w postĥpowaniu przygotowawczym dotyczyĝa niezaliczania okresu postĥpowa-
nia mediacyjnego do czasu trwania ĩledztwa, czy dochodzenia.

Wiele wzglĥdČw przemawia za tym, aby postĥpowanie przygotowawcze 
byĝo gĝČwnym etapem procesu karnego, w czasie ktČrego wykorzystuje siĥ w 
praktyce instytucjĥ mediacji. Wĝaĩnie na tym etapie moĭna najwczeĩniej osiĢ-
gnĢğ pozytywne skutki mediacji zakoħczonej ugodĢ miĥdzy skonfliktowanymi 
stronami, znacznie uĝatwiajĢcĢ uproszczenie i skrČcenie biegu procesu karnego. 
Nie bez znaczenia jest rČwnieĭ to, ĭe funkcjonariusz policji czy prokurator, dzia-
ĝajĢcy w postĥpowaniu przygotowawczym ma ĝatwiejsze niĭ sĢd moĭliwoĩci 
skomunikowania siĥ ze stronami procesu.

Podstawy prawne mediacji w polskim prawie karnym

Postĥpowanie mediacyjne miĥdzy sprawcĢ a pokrzywdzonym obecnie pro-
wadzone jest:
°  w sprawach z oskarĭenia publicznego, na podstawie postanowienia proku-

ratora, sĢdu lub organu Policji, z inicjatywy organu procesowego, stron/y albo 
za zgodĢ stron ± art. 23a k.p.k., art. 339 À 4 k.p.k., art. 325 i À 2 k.p.k.;

°  w sprawach z oskarĭenia prywatnego, na podstawie postanowienia sĢdu, 
na wniosek lub za zgodĢ stron, zamiast posiedzenia pojednawczego ± art. 489 
À 2 k.p.k., 

°  w sprawach dotyczĢcych wykonania bezwzglĥdnej kary pozbawienia wol-
noĩci, na podstawie postanowienia sĢdu penitencjarnego, na wniosek przedsta-
wiciela administracji zakĝadu karnego, sĢdowego kuratora zawodowego, zgod-
nie z wnioskiem skazanego lub pokrzywdzonego albo z urzĥdu ± art. 162 À 1 
k.k.w., przepisy art. 23a k.p.k. stosuje siĥ odpowiednio (art. 1 À 2 k.k.w.);

°  koszty postĥpowania mediacyjnego ponosi Skarb Paħstwa ± art. 618 À 1 
pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 619 À 2 k.p.k.;

Warunki, jakim powinny odpowiadağ instytucje i osoby uprawnione do 
przeprowadzenia mediacji, sposČb ich powoĝywania i odwoĝywania, zakres 
i warunki udostĥpniania akt oraz sposČb i tryb postĥpowania mediacyjnego, 
wynagrodzenie za postĥpowanie mediacyjne, okreĩlajĢ:
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1.  w sprawach z oskarĭenia publicznego i prywatnego w postĥpowaniu karnym: 
RozporzĢdzenie Ministra Sprawiedliwoĩci z dnia 13 czerwca 2003 r. 
w sprawie postĥpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. 
Nr 108, poz. 1020 z pČīn. zm.);

2.  wysokoĩğ ryczaĝtu dla instytucji lub osoby przeprowadzajĢcej postĥpowanie 
mediacyjne: À 4 w zw. z À 1 RozporzĢdzenia Ministra Sprawiedliwoĩci 
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoĩci i sposobu obliczania wy-
datkČw Skarbu Paħstwa w postĥpowaniu karnym (Dz.U. Nr 108, poz. 
1026 z pČīn. zm.) ± obecnie jest to kwota 120 zĝ. za postĥpowanie mediacyj-
ne oraz 20 zĝ ryczaĝtu za dorĥczenia.

Postĥpowanie mediacyjne moĭe doprowadziğ do zawarcia miĥdzy strona-
mi ugody lub nawet pojednania. Nie powinno trwağ dĝuĭej niĭ jeden miesiĢc. 
Czas trwania postĥpowania mediacyjnego okreĩla postanowienie o skierowaniu 
sprawy do mediacji. Jeĭeli postĥpowanie mediacyjne nie zostaĝo ukoħczone w 
terminie okreĩlonym, mediator niezwĝocznie sporzĢdza i przedstawia organowi, 
ktČry skierowaĝ sprawĥ na drogĥ postĥpowania mediacyjnego, sprawozdanie 
przedstawiajĢce przyczyny bezskutecznego upĝywu terminu. W uzasadnionych 
przypadkach, termin moĭe byğ przedĝuĭony przez kierujĢcego sprawĥ do me-
diacji (na wniosek mediatora), na czas niezbĥdny do zakoħczenia postĥpowania 
mediacyjnego.

Okresu postĥpowania mediacyjnego nie wlicza siĥ do czasu trwania po-
stĥpowania przygotowawczego.

Kierowanie spraw do mediacji w postĥpowaniu karnym

Sprawy zagroĭone karĢ lub ĩrodkiem karnym w ustawie, z wĝasnej inicjatywy, 
z inicjatywy stron/y lub na ich/jej wniosek, moĭe do mediacji kierowağ:
°  Prokurator ± na etapie postĥpowania przygotowawczego;
°  Policja ± na etapie postĥpowania przygotowawczego;
°  SĢd ± w toku caĝego postĥpowania sĢdowego aĭ do wydania orzeczenia koħ-

czĢcego w sprawie;
°  SĢd ± zamiast posiedzenia pojednawczego w sprawach z oskarĭenia prywat-

nego (na wniosek lub za zgodĢ stron, wyĝĢczone jest dziaĝanie sĢdu z urzĥ-
du);

°  SĢd penitencjarny (lub Dyrektor zakĝadu karnego) ± na kaĭdym etapie od-
bywania bezwzglĥdnej kary pozbawienia wolnoĩci, niezaleĭnie od wysokoĩci 
orzeczonej kary;

°  SĢd wykonujĢcy prawomocnie orzeczone kary lub ĩrodki karne ± w toku 
postĥpowania wykonawczego (na podstawie art. 1 À 2 k.k.w. w zw. z art. 23a 
k.p.k.).
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Wspomniana juĭ Rekomendacja Rady Europy nr R(99) 19 wskazuje kryteria, 
jakimi naleĭy siĥ kierowağ przy doborze spraw do mediacji. SĢ to:
°  zdolnoĩğ i przewidywalna gotowoĩğ stron do mediacji ± w praktyce moĭe 

zdarzyğ siĥ, ĭe postĥpowanie w sprawach o drobne czyny jest umarzane bez 
ĭadnego skutku. Nie moĭna jednak wykluczyğ, ĭe wĩrČd tych tzw. bĝahych 
spraw mamy do czynienia z bardzo powaĭnym konfliktem, wymagajĢcym 
rozwiĢzania. Z tego wzglĥdu wskazane jest, aby strony wiedziaĝy o moĭli-
woĩci mediacji. Okolicznoĩğ ta ma istotne znaczenie w sytuacji przejĩcia do 
kompetencji sĢdČw spraw o wykroczenia. Naleĭy pamiĥtağ, ĭe obecne przepi-
sy nie przewidujĢ stosowania mediacji przy wykroczeniach;

°  nie jest konieczne przyznanie siĥ sprawcy do winy ± Rekomendacja wymie-
nia przyznanie sprawcy co do faktČw zwiĢzanych z czynem karalnym lub 
przestĥpstwem;

°  strony wyraĭajĢ dobrowolnĢ zgodĥ na postĥpowanie mediacyjne ± aby wyra-
ziğ takĢ zgodĥ strony muszĢ wiedzieğ, na co siĥ zgadzajĢ. Dlatego niezbĥdne 
jest aby otrzymaĝy od mediatora odpowiednie wyjaĩnienia. Mediator odbiera 
takĭe od stron zgodĥ na mediacjĥ. Informacji o mediacji mogĢ udzielağ rČw-
nieĭ funkcjonariusze policji, prokuratorzy, sĥdziowie, przed ktČrymi strona 
moĭe wyraziğ zgodĥ na mediacjĥ;

°  w mediacji mogĢ uczestniczyğ tylko ¢osoby, ktČre sĢ wĝadne podejmowağ 
samodzielne decyzje oraz sĢ odpowiedzialne za realizacjĥ zawartych poro-
zumieħ¯ ± mediacja nie jest moĭliwa, jeĭeli jedna ze stron nie jest w stanie 
zrozumieğ jej sensu, np. z powodu zaburzeħ osobowoĩciowych czy z powodu 
uzaleĭnienia od alkoholu czy narkotykČw.

Mediacja jest szczegČlnie korzystnĢ formĢ regulacji konfliktČw w tych 
wszystkich przypadkach, w ktČrych strony pozostajĢ ze sobĢ w staĝych i bliskich 
kontaktach (sprawy rodzinne, sĢsiedzkie itd.), gdy zdarzenie ma charakter jed-
nostkowy, przypadkowy, a konflikt miĥdzy stronami wystĥpuje od niedawna lub 
sprawa dotyczy przestĥpstw drobnych.

 
Przy kierowaniu spraw na drogĥ postĥpowania mediacyjnego, konieczne 

jest przeprowadzenie przez kierujĢcego selekcji i sprawdzenie, czy konkretna 
sprawa nadaje siĥ do takiego postĥpowania. Chodzi rČwnieĭ o to, aby nie doszĝo 
do skierowania sprawy na drogĥ postĥpowania mediacyjnego w sytuacji oczy-
wistego braku podstaw faktycznych oskarĭenia, gdy zebrane dowody w sposČb 
oczywisty nie uzasadniajĢ postawienia danej osoby w stan oskarĭenia. Organ 
kierujĢcy sprawĥ do postĥpowania mediacyjnego powinien byğ przekonany, ĭe 
zachodzi potrzeba podjĥcia pozytywnej decyzji w tym zakresie.

GĝČwne przesĝanki kwalifikujĢce sprawĥ do postĥpowania mediacyjnego:
°  ujawniony pokrzywdzony ± bez niego mediacja nie mogĝaby siĥ odbyğ.           
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Mediacji nie prowadzi siĥ w przypadku przestĥpstw bez ofiar;
°  miejsce zamieszkania stron ± miejsce siedziby sĢdu lub niewielka od niego 

odlegĝoĩğ, zapewniajĢca dobrĢ komunikacjĥ. Chodzi o jak najdogodniejsze 
warunki dla stron do stawienia siĥ na mediacjĥ;

°  ewentualna karalnoĩğ oskarĭonego (podejrzanego) ± do mediacji nie powinny 
trafiağ sprawy mafijne, dotyczĢce zorganizowanej przestĥpczoĩci, gdy spraw-
ca byĝ wielokrotnie karany (w szczegČlnoĩci za przestĥpstwo, popeĝnienie 
ktČrego mu siĥ zarzuca);

°  wĝaĩciwoĩci charakteryzujĢce osobĥ sprawcy ± do mediacji nie powinny trafiağ 
sprawy, z ktČrych wynika, ĭe oskarĭony jest bardzo zdemoralizowany, wykazu-
je znaczne nasilenie agresji, odznacza siĥ niskim poziomem empatii, jest bardzo 
prymitywny, kieruje siĥ w postĥpowaniu zasadami ¢drugiego ĭycia¯;

°  wĝaĩciwoĩci charakteryzujĢce osobĥ pokrzywdzonego ± do mediacji nie po-
winny trafiağ sprawy, z ktČrych wynika, ĭe pokrzywdzony ma postawĥ nad-
miernie roszczeniowĢ, nietolerancji, jest nieskĝonny do kompromisu, wrogo 
nastawiony do sprawcy;

°  stan zdrowia psychicznego stron ± do mediacji nie powinny trafiağ sprawy, 
w ktČrych strony sĢ chore psychicznie, upoĩledzone, o gĝĥboko zaburzonej 
strukturze osobowoĩci. W posiedzeniu mediacyjnym strony powinny dziaĝağ 
osobiĩcie, mieğ peĝnĢ ĩwiadomoĩğ czynnoĩci tam przedsiĥbranych. Nie wy-
klucza to oczywiĩcie moĭliwoĩci obecnoĩci obroħcy lub peĝnomocnika, gdy 
strona sobie tego ĭyczy, a druga strona nie wyraĭa sprzeciwu ± ale jedynie z 
ewentualnym gĝosem doradczym;

°  strony nie powinny byğ pozbawione wolnoĩci, w tej (oskarĭony) lub innej 
(oskarĭony lub pokrzywdzony) sprawie ± rodzi to techniczne problemy w 
przeprowadzeniu mediacji (z oczywistych wzglĥdČw nie dotyczy to mediacji 
stosowanej w trybie art. 162 À 1 k.k.w.);

°  wieloĩğ osČb oskarĭonych i pokrzywdzonych, zarzucanych czynČw ± do 
mediacji nie powinny trafiağ sprawy z duĭĢ iloĩciĢ oskarĭonych, pokrzyw-
dzonych, czynČw. Rodzi to przede wszystkim problemy techniczne z prowa-
dzeniem postĥpowania przez mediatora;

°  przestĥpstwo ma charakter jednostkowy, przypadkowy;
°  istnienie stosunku ĝĢczĢcego strony ± rodzinny, sĢsiedzki, koleĭeħski itp.;
°  sprawy, ktČrych podĝoĭem sĢ konflikty miĥdzyludzkie, zwĝaszcza w maĝych, 

zamkniĥtych spoĝecznoĩciach (z wyĝĢczeniem sytuacji bardzo drastycznych);
°  charakter konfliktu miĥdzy stronami ± konflikt, bĥdĢcy czĥsto podĝoĭem prze-

stĥpstwa moĭe trwağ krČtko lub od wielu lat. W sprawach, gdzie taki konflikt 
trwa wiele lat, ¢od pokoleħ¯, praktyka pokazaĝa, ĭe istnieje niewielka szansa, aby 
postĥpowanie mediacyjne przyniosĝo pozytywny skutek (czasami jest to jedyna 
droga do rozwiĢzania takiego konfliktu stron czy dojĩcia do porozumienia);

°  kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarĭonemu ± w zasadzie nie ma 
ĭadnego ograniczenia, co do kwalifikacji prawnej czynu. Praktyka pokazaĝa, 
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ĭe najlepsze efekty mediacyjne wystĥpujĢ w sprawach: bČjki, pobicia (art. 158 
k.k.), uszkodzenie ciaĝa (art. 157 k.k.), groīby karalne (art. 190 k.k.), zmuszanie 
do okreĩlonego zachowania siĥ (art. 191 k.k.), przestĥpstwa przeciwko mieniu 
(art. 278 k.k., art. 279 k.k., art. 284 k.k., art. 286 k.k., art. 288 k.k.), zniesĝawie-
nie (art. 212 k.k.), zniewagĥ (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnoĩci cielesnej 
(art. 217 k.k.),  znĥcanie (art. 207 k.k.). Nie oznacza to jednak, ĭe do mediacji 
nie naleĭy kierowağ spraw, w ktČrych oskarĭonemu zarzuca siĥ popeĝnienie 
czynu zakwalifikowanego z innej podstawy k.k. Nie moĭna wykluczyğ, ĭe 
postĥpowanie mediacyjne wĝaĩnie w tych sprawach przyniesie ĩwietne efekty. 
Przykĝadem moĭe byğ jedna ze spraw, w ktČrej oskarĭonemu zarzucono popeĝ-
nienie przestĥpstwa z art. 280 À 1 k.k. Po pomyĩlnie przeprowadzonej mediacji i 
zadoĩğuczynieniu pokrzywdzonemu, sĢd w orzeczeniu przyjĢĝ wypadek mniej-
szej wagi, zmieniĝ kwalifikacjĥ prawnĢ czynu na art. 283 k.k.;

°  okolicznoĩci sprawy nie budzĢ wĢtpliwoĩci ± fakt, ĭe oskarĭony przyznaje siĥ, 
bĢdī nie, do popeĝnienia zarzucanego mu przestĥpstwa, nie ma znaczenia dla 
postĥpowania mediacyjnego. 
Wszystkie te przesĝanki wspČĝdziaĝajĢ ze sobĢ i w miarĥ moĭliwoĩci naleĭy je 

traktowağ ĝĢcznie (podane przesĝanki sĢ jedynie przykĝadami). KierujĢcy spra-
wĥ na drogĥ postĥpowania mediacyjnego moĭe wziĢğ pod uwagĥ okolicznoĩci 
wystĥpujĢce w konkretnej sprawie, nie wymienione wyĭej. Bardzo wiele zaleĭy 
od intuicji osoby kierujĢcej sprawĥ do mediacji, jej doĩwiadczenia ĭyciowego i 
zawodowego (a takĭe od jej przekonania do samej instytucji mediacji). To, czy 
dana sprawa nadaje siĥ do skierowania do postĥpowania mediacyjnego zaleĭy 
nie tylko od okolicznoĩci czynu przestĥpczego, ale w duĭym stopniu od sytuacji, 
w jakiej znajdujĢ siĥ strony konfliktu karnego oraz od ich postaw.

Postanowienie o skierowaniu sprawy karnej 
do postĥpowania mediacyjnego

W postanowieniu o skierowaniu sprawy do postĥpowania mediacyjnego- sĢd, 
a w postĥpowaniu przygotowawczym- prokurator lub inny uprawniony organ, 
powoĝuje do prowadzenia postĥpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie 
instytucjĥ lub osobĥ godnĢ zaufania spoĩrČd wpisanych do wykazu (prowadzo-
nego przez Prezesa SĢdu Okrĥgowego).

W postanowieniu wskazuje w szczegČlnoĩci:
1.  nazwĥ instytucji lub imiĥ i nazwisko mediatora wyznaczonego do przepro-

wadzenia postĥpowania mediacyjnego;
2. dane osobowe oskarĭonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego (adres, 

teleforny, e-mail);
3. okreĩlenie czynu zarzucanego oskarĭonemu (podejrzanemu) wraz z poda-

niem jego kwalifikacji prawnej;
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4. zakres i sposČb udostĥpnienia akt w danej sprawie;
5.  termin zakoħczenia postĥpowania mediacyjnego, z uwzglĥdnieniem art. 

23a À 2 k.p.k.

KierujĢcy sprawĥ do postĥpowania mediacyjnego udostĥpnia mediatorowi 
informacje z akt sprawy w zakresie niezbĥdnym do przeprowadzenia tego postĥ-
powania. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek mediatora ± jeĭeli uzna to 
za niezbĥdne ± moĭe rČwnieĭ udostĥpniğ materiaĝ dowodowy zawarty w aktach 
sprawy w czĥĩci dotyczĢcej oskarĭonego (podejrzanego), pokrzywdzonego i 
przestĥpstwa, ktČrych postĥpowanie mediacyjne dotyczy.

Nie udostĥpnia siĥ mediatorowi materiaĝČw objĥtych tajemnicĢ paħstwowĢ, 
sĝuĭbowĢ lub zwiĢzanĢ z wykonywaniem zawodu lub funkcji, materiaĝČw doty-
czĢcych stanu zdrowia oskarĭonego (podejrzanego), opinii o nim, danych o jego 
karalnoĩci oraz pozwalajĢcych na ustalenie toĭsamoĩci ĩwiadka przesĝuchiwane-
go w trybie art. 184 k.p.k. i takich, ktČrych ujawnienie pokrzywdzonemu mogĝo-
by mieğ wpĝyw na odpowiedzialnoĩğ karnĢ innych oskarĭonych (podejrzanych) 
w tej sprawie, a nie uczestniczĢcych w postĥpowaniu mediacyjnym.

Udostĥpnienie akt mediatorowi moĭe nastĢpiğ tylko w obecnoĩci upowaĭ-
nionego pracownika organu prowadzĢcego postĥpowanie karne. W uzasadnio-
nych przypadkach organ ten moĭe zarzĢdziğ wydanie mediatorowi kserokopii 
dokumentČw z akt sprawy lub zezwoliğ na sporzĢdzenie odpisČw w zakresie 
danych osobowych stron, czynu zarzucanego oskarĭonemu (podejrzanemu), 
niezbĥdnym dla przeprowadzenia postĥpowania mediacyjnego. W takim przy-
padku mediator przechowuje odpisy i kserokopie oraz notatki z akt sprawy w 
sposČb uniemoĭliwiajĢcy zapoznanie siĥ z nimi osobom postronnym i zwraca je 
organowi postĥpowania karnego wraz ze sprawozdaniem z przebiegu i wynikČw 
postĥpowania mediacyjnego. O obowiĢzku zwrotu odpisČw, kserokopii i notatek 
organ kierujĢcy sprawĥ do postĥpowania mediacyjnego informuje mediatora. 
Ugoda zawarta przed mediatorem stanowi zaĝĢcznik do sprawozdania.

Mediacja a orzeczenie koħczĢce postĥpowanie karne

Ugoda pozasĢdowa i pojednanie stron moĭe wpĝynĢğ na rodzaj i wysokoĩğ 
orzeczonej kary lub ĩrodka karnego, zgodnie z art. 53 À 3 k.k., art. 56 k.k., art. 59 
k.k., art. 60 À 2 pkt. 1 i 2 k.k., art. 66 À 3 k.k., art. 69 À 2 k.k., a takĭe na sposČb 
rozpoznania sprawy w myĩl art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k.

Pozytywne wyniki mediacji mogĢ mieğ znaczenie przy orzekaniu o obo-
wiĢzkach probacyjnych oskarĭonego, zwiĢzanych z warunkowym umorzeniem 
postĥpowania karnego oraz warunkowym zawieszeniem wykonania kary, a tak-
ĭe przy zastosowaniu wobec sprawcy ĩrodka karnego w postaci naĝoĭenia obo-
wiĢzku naprawienia wyrzĢdzonej przestĥpstwem szkody. Ugoda stron, zawarta 
w wyniku postĥpowania mediacyjnego, moĭe zawierağ rozĝoĭenie w czasie 
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obowiĢzku ĩwiadczenia na rzecz pokrzywdzonego, ktČre nastĥpnie powtČrzone 
w treĩci orzeczenia sĢdowego koħczĢcego postĥpowanie karne, uzyskujĢ odpo-
wiednie zabezpieczenie ich wykonania przez sprawcĥ przestĥpstwa. SĢd powi-
nien przejĢğ zawarte w ugodzie mediacyjnej stron zobowiĢzania oskarĭonego, 
uwzglĥdniajĢc w swoim orzeczeniu fakt oraz treĩğ takiej ugody. Oczywiĩcie sĢd 
nie jest zwiĢzany w sposČb formalny treĩciĢ ugody, w treĩci orzeczenia moĭe 
np. dodağ inne obowiĢzki. W praktyce jednak naleĭy zmierzağ do honorowania 
zasadniczych wynikČw porozumienia miĥdzy stronami, osiĢgniĥtego w postĥ-
powaniu mediacyjnym, jeĭeli nie stojĢ temu na przeszkodzie istotne wzglĥdy 
prawne czy spoĝeczne, co zapewnia przedmiotowoĩğ stron w procesie.

Pozytywny wynik mediacji powinien wpĝynĢğ na decyzjĥ, jakĢ w sprawie 
podejmie organ procesowy, ale nigdy nie przesĢdza o tym, jakie rozwiĢzanie w 
orzeczeniu sĢd przyjmie. Skutkiem pozytywnie zakoħczonej mediacji moĭe byğ 
m.in.:
°  warunkowe umorzenie postĥpowania karnego,
°  bezwarunkowe umorzenie postĥpowania karnego (przy przyjĥciu znikomej 

spoĝecznej szkodliwoĩci czynu, cofniĥcie wniosku o ĩciganie),
°  powtČrzenie w orzeczeniu sĢdu warunkČw ustalonych miĥdzy stronami w po-

stĥpowaniu mediacyjnym (np.: warunki naprawienia szkody, zadoĩğuczynie-
nia, okreĩlonego zachowania siĥ oskarĭonego, podjĥcia lub kontynuowania 
leczenia odwykowego przez oskarĭonego, naĝoĭenie ĩwiadczenia pieniĥĭnego 
na cel spoĝeczny, przeproszenia pokrzywdzonego),

°  skazania bez przeprowadzenia rozprawy.

Brak zgody stron/y na udziaĝ w mediacji nie pociĢga ĭadnych negatywnych 
skutkČw. Strona ma prawo do niewyraĭenia zgody na udziaĝ w mediacji oraz 
wycofania zgody na mediacjĥ na kaĭdym etapie postĥpowania mediacyjnego. 
Uczestnictwo w mediacji nie moĭe byğ wykorzystane przez organ prowa-
dzĢcy postĥpowanie karne, jako dowČd przyznania siĥ do winy. Sprawoz-
danie z mediacji nigdy nie dostarcza dowodČw w sprawie, nie stanowi īrČdĝa 
dowodowego dla prokuratora czy sĢdu.

Oskarĭony, ktČry pojednaĝ siĥ z pokrzywdzonym, na drodze postĥpowania 
mediacyjnego, naprawiĝ szkodĥ, zadoĩğuczyniĝ, ma szansĥ na zĝagodzenie kary. 
Naleĭy podkreĩliğ, ĭe ma szansĥ, nie pewnoĩğ, gdyĭ ostateczna decyzja w spra-
wie naleĭy do organu procesowego, ktČry biorĢc pod uwagĥ wynik mediacji, nie 
jest ograniczony w wyborze rodzaju i wysokoĩci kary.

Charakter ugody mediacyjnej
Naleĭy pamiĥtağ, ĭe ugoda zawarta miĥdzy stronami w postĥpowaniu me-

diacyjnym nie ma charakteru cywilnoprawnego, a wiĥc nie rodzi skutkČw 
cywilnoprawnych. Dlatego nie moĭe stağ siĥ tytuĝem egzekucyjnym. W prak-




















