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Wsthp

Mediacja to dobrowolne porozumienie pomifdzy pokrzywdzonym i sprawcG
w celu naprawienia wyrzGdzonych szkCd materialnych i moralnych przy pomo-
cy bezstronnej i neutralnej osoby, jakG jest mediator. Pozwala pokrzywdzonemu
na wyrarenie jego uczug i odczug, a takTe jego oczekiwah i potrzeb. Przesthpcy
zal pozwala na przyjhcie odpowiedzialnoici za skutki przesthpstwa oraz pOdjh-
cie zwiGzanych z niG dziajah. Sprzyja trwajemu zakohczeniu konfliktu mihdzy
stronami lub jego zfagodzeniu. PodstawG, na ktCrej opiera sifi posthpowanie
mediacyjne jest sprawiedliwoT§ naprawcza.

W sprawiedliwofci karnej punktem zainteresowania jest giCwnie przesthpstwo
i przesthpca. Nie ma w niej zbyt duTo miejsca dla pokrzywdzonego. Gamanie
prawa wyrCwnuije sih poprzez ukaranie sprawcy. W sprawiedliwoici naprawczej
famanie prawa wyrCwnuije sih poprzez naprawienie szkody, a pokrzywdzony w
sposCh aktywny uczestniczy w podjhciu decyzji. W centrum uwagi skupiajG sih
problemy i potrzeby pokrzywdzonego.

Idea mediacji jest symptomem unowoczeTniania procesu karnego. Powstaja
z potrzeb praktyki, zadoTguczynienia za wyrzGdzonG szkodh czy doznanG krzyw-
dh oraz z nowego spojrzenia na filozofih odpowiedzialnoici karnej. Nadaje stro-
nom wihkszG autonomih w zakresie rozporzGdzania swoimi prawami. Zawiera w
sobie rCwnieT restytucijh, jako przejaw pogodzenia sprawcy z ofiarG. Restytucja
staje sif jednym z celCw procesu. Z filozofiG odpowiedzialnoici karnej zwiGzana
jest dopuszczalnoTy pertraktacji stron. SzczegClnie przy przesthpstwach drob-
nych, naleTy rozwalyg, czy posthpowanie karne powinno byg ukierunkowane
przede wszystkim na wygaszenie konfliktu karnego w sytuacji, gdy sprawca na-
prawi szkodh wyrzGdzonG przesthpstwem. W zakresie przesthpstw o wifikszym
cififarze gatunkowym, gdzie w Tciganie zaangaTowany jest interes spojeczny,
dopuszczalnoTg pertraktacji stron musi mieg ograniczony charakter.

Mediacja ufatwia rozwiGzanie konfliktu drogG bez przemocy. Zaczyna sih
i kohczy w prokuraturze (na Policji) lub w sGdzie, jednakTe odbywa sih poza
wymiarem sprawiedliwoTci i jest od tego wymiaru niezaleTna. Prowadzona jest
w atmosferze cajkowicie odformalizowanej i sprzyjajécej swobodnym wypo-
wiedziom oraz rozfadowaniu emocji, gdy pokrzywdzony i sprawca sG partne-
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rami i podmiotami, gospodarzami procesu, a nie osobami pejniGcymi TciTle
okreTlone, przeciwstawne role.

Nie ulega wGtpliwoTci, Te mediacja sprzyja koncentracji materiaju dowo-
dowego, dGTeniu do rozpoznania sprawy na pierwszym terminie rozprawy czy
posiedzenia. WCwczas sprawca przesthpstwa jak najszybciej odpowie za swCj
czyn, a pokrzywdzony rCwnie szybko otrzyma naleTnG mu satysfakclh

W praktyce orzeczniczej mediacja jest wykorzystywana w szczegClnoici ze
wzglhdCw pragmatycznych. SkrCcenie czasu rozpoznania sprawy jest prawidjo-
we z punktu widzenia oceny sprawnego orzekania w wymiarze sprawiedliwoTici,
a takTe ze wzglhdu na mihdzynarodowe standardy w zakresie ochrony praw
czjowieka (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czjowieka). Jest takTe konstytu-
cyjnG gwarancjG wolnoTci i praw obywatelskich.

Lepsza informacja, wihkszy zasCb wiedzy, jak i lepsze zaznajomienie sif z G
instytucjG stwarza duTe szanse dla powodzenia mediacji, co oznacza rCwnieT brak
jej naduTywania, korzystania z niej w celach innych niT przewidujG przepisy.

Mediacja ma uzupejnig istniejGcy system rozwiGzywania konfliktCw i spra-
wig, by do sGdCw docierajy sprawy, ktCrych nie udago sifi rozwiGzag poza sGdem,
przez inne powofane do tego instytucje.

W tym stanie rzeczy zrozumiafy niepokCj budzi to, Te mediacja ciGgle bywa
nierozumiana i Tle interpretowana. Od postawy nas, praktykCw wymiaru spra-
wiedliwofci, zaleTe§ bhdzie funkcjonowanie mediacji w rzeczywistoTci spojecz-
nej, chog oczywiicie formalne ramy jej teoretycznego stosowania wyznaczajG
przepisy prawa karnego.

Temu sjuTy niniejsza broszura. Adresowana jest ona przede wszystkim do sh-
dziCw, prokuratorCw, funkcjonariuszy Policji i SjuTby Wihziennej, ktCrzy chcie-
liby dowiedzieg sif wihicej o mediacji, o jej zajoTeniach, zasadach, przebiegu i
moTliwych do osiGgnificia rezultatach.

Pragnh serdecznie podziikowa§ Panu prof. Andrzejowi Murzynowskiemu,
Pani dr ElTbiecie Dobiejewskiej i Pani dr Janinie Waluk za wspClne rozmowy
i dyskusje oraz cenne sugestie i uwagi, ktCre wpjynhiy na wzbogacenie tej pu-
blikacji.

! Polski ¢Kodeks Etyki Mediatora , opracowany przez Polskie Centrum Mediacji,
wprowadza dodatkowe zasady posthpowania mediacyjnego: zasada fachowoici (media-
tora obowiGzuje nabywanie wiedzy i umiejhtnoTci posjugiwania sih posiadanG wiedzG
zgodnie z dobrem i interesami stron); zasada bezinteresownoici (mediator nie mote
czerpag Tadnych korzyTci materialnych z tego, co jest przedmiotem negocjacji mihdzy
stronami. Nie moTe mie§ teT Tadnego osobistego interesu z faktu zawarcia ugody, czy
sposobu lub formy, w jakich zostanie zawarta); zasada szacunku (mediator dba o to, aby
strony w trakcie mediacji, czufy sih bezpiecznie i wygodnie, odczuwaiy, Te sG szanowa-
ne. Mediacja powinna byg prowadzona w odpowiednim tempie, w czasie wyznaczonym
przez motliwoTci i Tyczenia stron).
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Zasady posthpowania mediacyjnego

Rekomendacje Rady Europy okreTlajG warunki posthpowania mediacyjnego,
ktCre muszG byg bezwzglﬁdnie przestrzegane!. ObejmujG one m.in. podstawowe
zasady, ktCre odnosz6 sih do kaTdego etapu mediacji. SG to:

° dobrowolnoT§ + oznacza, Te nikt nie ma prawa przymuszag kogokolwiek,
stosowag nacisk, manipulacjh psychicznG dla przystGpienia do mediacji i uzy-
skania na niG zgody;

poufnoig + mediator jest zobowiGzany do przestrzegania poufnego charak-
teru posthpowania mediacyjnego, chyba Te strony sobie tego wyraTnie nie
TyczG. Sprawozdanie z mediacji nie moTe ujawniag przebiegu spotkania
stron. (W k.p.k. obecnie brak odpowiedniego przepisu, ktCry nie pozwalaiby
na przesfjuchanie mediatora w charakterze Twiadka na okolicznoTci przebiegu
posthpowania mediacyjnego). Mediator ma tu pozycjh réwnG pozycji adwo-
kata lub duchownego spowiednika. Zasada poufnoTci nie obowiGzuje jedynie
w wyjGtkowych sytuacjach- nie rozciGga sih na szczegClnie powaine zbrod-
nie, ktCre mogG wyjTg na jaw w trakcie mediacji. Mediator w takim przypadku
powinien mieg§ obowiGzek przestrzegania wymagah prawa karnego odnoszG-
cych sih do powiadomienia i zapobiegania takim zbrodniom;

bezstronnoTg + mediator nie popiera Tadnej ze stron, pomaga jedynie obu
stronom w pejnym uczestniczeniu i osiGganiu korzyTici z mediacji. Mediato-
rowi nie wolno zajmowag stanowiska w kwestii winy. Jego obowiGzkiem jest
kontrolowanie tego, aby strony odnosify sih do siebie z szacunkiem i aby czu-
fy sih bezpieczne. Mediator powinien mieg szczegClny wglGd na podatnoigy
stron na zranienie psychiczne. Mediacja nie moTe faworyzowag Tadnej ze
stron. Na Tyczenie jednej ze stron, moTe odbywag sih jako mediacja pofrednia
(nie dochodzi do spotkania stron ¢twarzG w twarz , a Tyczenia jednej ze stron
przekazywane sG drugiej przez mediatora);

neutralnoig + mediatorowi nie wolno narzucag stronom wgasnych rozwiGzah
nawet wtedy, gdyby by przekonany, Te sG one najlepsze dla stron;
akceptowalnoT§ + oznacza akceptowanie osoby mediatora i reguj mediacji.
Strony majG prawo do zmiany osoby mediatora, jeTeli mediator, ich zdaniem,
nie spejnia warunku, np. bezstronnoici. Mediator rCwnieT ma prawo zrezy-
gnowag z prowadzenia mediacji.

Podstawy prawne zastosowania procedury mediacyjnej
w pahstwach Unii Europejskiej
Mediacja traktowana jest przez Unih EuropejskG jako istotny sposCb regulo-
wania sporCw w cajym krhgu oddziajywania europejskiej kultury legislacyjnej.
Od wielu lat problematykG mediacji zainteresowane sG instytucje mihdzyna-
rodowe, ktCre zachhcajG pahstwa czjonkowskie do uwzglhdniania w swym usta-
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wodawstwie idei sprawiedliwoTci naprawczej i mediacji oraz poprawy pozycji
pokrzywdzonego w systemie wymiaru sprawiedliwoTci.

Od poczGtku lat osiemdziesiGtych Rada Europy stara sif znaleTd, inny od
tradycyjnego, sposCb reakcji na przesthpstwo. Jej rekomendacje zajmujG sih
szczegClnie ofiarG przesthpstwa, starajGe sih wykazag sjusznoig zamiany spra-
wiedliwoTci karnej (retrybutywnej) na sprawiedliwoT§ naprawczG (zadoTguczy-
nieniowg).

Takie posthpowanie wpisuje sif w uchwajy Zgromadzenia OgClnego ONZ,
m.in. w Deklaracjh ¢O podstawowych zasadach sprawiedliwoTci dla ofiar i nad-
uTy§ wiadzy~, w RamowG Decyzjh Rady Unii Europejskiej z 15 marca 2001 . 0
statusie ofiar w posthpowaniu karnym oraz w nasthpujGce Rekomendacje Rady
Europy:

° Rekomendacja nr R(83) 7 w sprawie udziaju spojeczehstwa w polityce wy-

miaru sprawiedliwoTci w sprawach karnych;

Rekomendacja nr R(85) 11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym mate-

rialnym i procesowym;

Rekomendacja nr R(87) 18 w sprawie uproszczenia wymiaru sprawiedliwoTci

w sprawach karnych;

Rekomendacja nr R(87) 20 w sprawie reakcji spojecznej na przesthpczoig

nieletnich;

Rekomendacja nr R(87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przesthpstw i zapo-

biegania wiktymizacji;

© Rekomendacja nr R(88) 6 w sprawie reakcji spojecznych na przesthpstwo;

° Rekomendacja nr R(92) 16 w sprawie reguj europejskich w odniesieniu do
sankcji i TrodkCw stosowanych w spojecznoici lokalnej;

° Rekomendacja nr R(92) 17 w sprawie zgodnoTci w orzekaniu;

° Rekomendacja nr R(95) w sprawie zarzGdzania wymiarem sprawiedliwoici w

sprawach karnych;

Rekomendacja nr R(99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych.

WirCd tych dokumentCw na szczegCInG uwagh zasjugujé Rekomendacija nr
R(99) 19 i Ramowa Decyzja Rady Unii Europejskiej o statusie ofiar w posthpo-
waniu karnym..

Podstawowym postulatem i wnioskiem Rekomendacji nr R(99) 19 jest jak naj-
szersze propagowanie idei sprawiedliwoici naprawczej oraz zwiGzana z tym sze-
roka edukacja spojeczna. Mediacja moTe wpiynGg na zwihkszenie Twiadomofci,
zarCwno roli jednostek, jak i spojeczehstwa w zapobieganiu przesthpczoici. W Re-
komendacji zawarte sG podstawowe standardy mediacji w sprawach karnych.

W Ramowej Decyzji Rady Unii Europejskiej okrefla sif mediacjh jako po-
szukiwanie rozwiGzania problemu + przed lub w trakcie posthpowania karnego
+ wynegocjowanego mihdzy ofiarG i sprawcG przesthpstwa w obecnoici kom-
petentnej osoby-mediatora. Pokrzywdzony i sprawca muszG mie§ moTliwoig
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spotkania sifii lub pofredniego komunikowania oraz uzgadniania miidzy sobG
odpowiedniego naprawienia szkody. W art. 2 Decyzji zawarte jest prawo ofiary
do szacunku i uznania. NaleTy zagwarantowag jej odpowiednie poszanowanie
godnoici czjowieka oraz uwzglhdnienie jej praw i interesCw prawnych. W art. 9
Decyzja zobowiGzuje pahstwa czjonkowskie do zapewnienia ofiarom motliwo-
Tci uzyskania, w trakcie posthpowania karnego, decyzji o kompensacji ze strony
sprawcy. Art. 10 Decyzji, zawierajGey zasadh mediacji penalnej w trakcie posth-
powania karnego, zobowiGzuje pahstwa czjonkowskie do rozwijania mediacji
w sprawach karnych w odniesieniu do przesthpstw, ktCre nadajG sih do takiego
posthpowania. Pahstwa czjonkowskie powinny takTe zapewnig, aby ugoda 0siG-
gnihta w trakcie mediacji pomihdzy ofiarG a sprawcG byia brana pod uwagh przy
rozstrzygnihciu w sprawie.

Zalecenia Rady Europy zawarte w Rekomendacjach stafy sih niepodwa-
Talnym argumentem przemawiajGcym za stosowaniem mediacji. Nie jest to
wific ani moda, ani pomys{ polskiego ustawodawcy. Mediacja jest wiGcze-
niem do polskiej praktyki instytucji uznanej i rekomendowanej w porzGdku
prawnym, ktCry Polska dobrowolnie zobowiGzaia sii przestrzegag. Stanowi
to przykjad Twiadomego ksztajtowania polityki karnej.

Zasady zawarte w Rekomendacjach, chog czhsto doTg drobiazgowe, powinny
by przestrzegane przez ustawodawstwa pahstw czjonkowskich jako TrCdgo in-
formacji i inspiracji przy rozwijaniu krajowych systemCw mediacji w sprawach
karnych. Pahstwom czjonkowskim pozostawia sih oczywiTcie znaczny margines
swobodnego uznania, aby mediacja przystawaja do tradycji prawnej w kardym
z nich.

Polska, jako pahstwo Unii Europejskiej, powinna uwzglhdniag zalecenia
i rekomendacje unijne, a takTe wiGczy§ wynikajGee z tych dokumentCw za-
lecenia do polskiego systemu prawa karnego.

Mediacja w polskim posthpowaniu karnym

Zainteresowanie problematykG sprawiedliwoTci naprawczej i mediacji w Pol-
sce zaczhio sih na poczGtku lat 90-tych XX wieku, a po kilku latach teoretycznej
dyskusji i zapoczGtkowaniu dziajah praktycznych, mediacja zostaja tytujem
eksperymentu wprowadzona do posthpowania o czyny karalne nieletnich. Prace
nad wprowadzeniem mediacji prowadzijy organizacje pozarzGdowe. Ekspe-
rymentalny projekt mediacji w sprawach nieletnich prowadzony by w latach
1996+1999. Wsthpne pozytywne wyniki eksperymentu przyczynigy sih do wpro-
wadzenia instytucji mediacji do znowelizowanej ustawy z dnia 26 patdziernika
1982 r. o posthpowaniu w sprawach nieletnich. Nie przeprowadzono natomiast
pilotaTowego programu dotyczGcego posthpowania mediacyjnego ze sprawcG
m{odocianym i dorosjym.



Instytucjh mediacji do polskiego prawa karnego wprowadzono nowymi ko-
dyfikacjami karnymi z 1997 r., ktCre zaczhjy obowiGzywag z dniem 1 wrzeTnia
1998 r. PoczGtkowo mediacjh moTna bygo prowadzig tylko w toku posthpowania
przygotowawczego oraz w posthpowaniu sGdowym + przy wsthpnej kontroli
oskarTenia. Takie uregulowanie prawne powodowajo, Te mediacjh mo¥na byjo
stosowag w ograniczonym zakresie. UstawG z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
niektCrych ustaw (Dz. U. Nr 17, poz. 155) mediacja zostaja wprowadzona do
czhici ogClnej k.p.k., jako przepisy art. 23a. Zmiana ta skutkowaja wprowa-
dzeniem mediacji na kaTdym etapie posthpowania sGdowego. Zmiana istotna
w posthpowaniu przygotowawczym dotyczyia niezaliczania okresu posthpowa-
nia mediacyjnego do czasu trwania Tledztwa, czy dochodzenia.

Wiele wzglhdCw przemawia za tym, aby posthpowanie przygotowawcze
byio giCwnym etapem procesu karnego, w czasie ktCrego wykorzystuje sih w
praktyce instytucjh mediacji. Wiainie na tym etapie mo¥na najwczeTniej 0siG-
gnGy pozytywne skutki mediacji zakohczonej ugodG mihdzy skonfliktowanymi
stronami, znacznie ujatwiajGeG uproszczenie i skrCcenie biegu procesu karnego.
Nie bez znaczenia jest rCwnieT to, Te funkcjonariusz policji czy prokurator, dzia-
fajocy w posthpowaniu przygotowawczym ma gatwiejsze nit sGd moTliwoici
skomunikowania sih ze stronami procesu.

Podstawy prawne mediacji w polskim prawie karnym

Posthpowanie mediacyjne mifdzy sprawcG a pokrzywdzonym obecnie pro-
wadzone jest:
° w sprawach z oskarTenia publicznego, na podstawie postanowienia proku-
ratora, sGdu lub organu Policji, z inicjatywy organu procesowego, stron/y albo
za zgodG stron + art. 23a k.p.k., art. 339 A4 k.p.k., art. 325 i A2 k.p.k.;
w sprawach z oskarTenia prywatnego, na podstawie postanowienia sGdu,
na wniosek lub za zgodG stron, zamiast posiedzenia pojednawczego + art. 489
A2kpk.,
w sprawach dotyczGeych wykonania bezwzglhdnej kary pozbawienia wol-
noTci, na podstawie postanowienia sGdu penitencjarnego, na wniosek przedsta-
wiciela administracji zakjadu karnego, sGdowego kuratora zawodowego, zgod-
nie z wnioskiem skazanego lub pokrzywdzonego albo z urzhdu + art. 162 A1
k.k.w., przepisy art. 23a k.p.k. stosuje sif odpowiednio (art. 1 A 2 k.k.w.);
koszty posthpowania medlacyjnego ponosi Skarb Pahstwa + art. 618 A 1
pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 619 A 2 k.p.k.;

Warunki, jakim powinny odpowiadag instytucje i osoby uprawnione do
przeprowadzenia mediacji, sposCb ich powofywania i odwojywania, zakres
i warunki udosthpniania akt oraz sposCb i tryb posthpowania mediacyjnego,
wynagrodzenie za posthpowanie mediacyjne, okreTlajG:
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1. w sprawach z oskarTenia publicznego i prywatnego w posthpowaniu karnym:
RozporzGdzenie Ministra Sprawiedliwoici z dnia 13 czerwca 2003 r.
w sprawie posthpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 108, poz. 1020 z pCTn. zm.);

2. wysokoTq ryczajtu dla instytucji lub osoby przeprowadzajGcej posthpowanie
mediacyjne: A 4 w zw. z A 1 RozporzGdzenia Ministra SprawiedliwoTci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoTci i sposobu obliczania wy-
datkCw Skarbu Pahstwa w posthpowaniu karnym (Dz.U. Nr 108, poz.
1026 z pCTn. zm.) + obecnie jest to kwota 120 zj. za posthpowanie mediacyj-
ne oraz 20 z ryczajtu za dorhczenia.

Posthpowanie mediacyjne moTe doprowadzi§ do zawarcia mihdzy strona-
mi ugody lub nawet pojednania. Nie powinno trwag djuTej niT jeden miesiGc.
Czas trwania posthpowania mediacyjnego okreTla postanowienie o skierowaniu
sprawy do mediacji. JeTeli posthpowanie mediacyjne nie zostajo ukohczone w
terminie okreTlonym, mediator niezwjocznie sporzGdza i przedstawia organowi,
ktCry skierowaj sprawh na drogh posthpowania mediacyjnego, sprawozdanie
przedstawiajGee przyczyny bezskutecznego upfywu terminu. W uzasadnionych
przypadkach, termin moTe byg przedjuTony przez kierujGcego sprawh do me-
diacji (na wniosek mediatora), na czas niezbhdny do zakohczenia posthpowania
mediacyjnego.

Okresu posthpowania mediacyjnego nie wlicza sih do czasu trwania po-
sthpowania przygotowawczego.

Kierowanie spraw do mediacji w posthpowaniu karnym

Sprawy zagrotone karG lub Trodkiem karnym w ustawie, z wiasnej inicjatywy,
z inicjatywy stron/y lub na ich/jej wniosek, moTe do mediacji kierowag:
° Prokurator # na etapie posthpowanla przygotowawczego;
Policja + na etapie posthpowania przygotowawczego;
SGd + w toku cajego posthpowania sGdowego aT do wydania orzeczenia koh-
czGcego w sprawie;
SGd + zamiast posiedzenia pojednawczego w sprawach z oskarTenia prywat-
nego (na wniosek lub za zgodG stron, wyiGczone jest dziajanie sGdu z urzh-
du);
SGd penitencjarny (lub Dyrektor zakjadu karnego) + na katdym etapie od-
bywania bezwzglhdnej kary pozbawienia wolnofci, niezaleTnie od wysokoTici
orzeczonej kary;
SGd wykonujGey prawomocnie orzeczone kary lub Trodki karne + w toku
posthpowania wykonawczego (na podstawie art. 1 A 2 k.k.w. w zw. z art. 23a
k.p.k.).
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Wspomnianajm Rekomendacja Rady Europy nr R(99) 19 wskazuje kryteria,
jaklml nalely sih kierowag przy doborze spraw do mediacii. SG to:
° zdolnoTy i przewidywalna gotowoTg stron do mediacji + w praktyce moTe
zdarzyg sih, Te posthpowanie w sprawach o drobne czyny jest umarzane bez
Tadnego skutku. Nie moina jednak wykluczyg, Te wirCd tych tzw. bjahych
spraw mamy do czynienia z bardzo powarnym konfliktem, wymagajGcym
rozwiGzania. Z tego wzglhdu wskazane jest, aby strony wiedziajy o moTli-
waoTci mediacji. OkolicznoTg ta ma istotne znaczenie w sytuacji przejicia do
kompetencji sGdCw spraw o wykroczenia. NaleTy pamihtad, Te obecne przepi-
sy nie przewidujG stosowania mediacji przy wykroczeniach;
nie jest konieczne przyznanie sih sprawcy do winy + Rekomendacja wymie-
nia przyznanie sprawcy co do faktCw zwiGzanych z czynem karalnym lub
przesthpstwem:
strony wyratajG dobrowolnG zgodh na posthpowanie mediacyjne + aby wyra-
zig takG zgodh strony muszG wiedzieg, na co sii zgadzajG. Dlatego niezbhdne
jest aby otrzymajy od mediatora odpowiednie wyjainienia. Mediator odbiera
takTe od stron zgodh na mediacjh. Informacji o mediacji mog6 udzielag rCw-
niet funkcjonariusze policji, prokuratorzy, shdziowie, przed ktCrymi strona
moTe wyrazig zgodh na mediacjh;
w mediacji mogG uczestniczyg tylko ¢osoby, kiCre sG wiadne podejmowag
samodzielne decyzje oraz sG odpowiedzialne za realizacjh zawartych poro-
zumieh + mediacja nie jest moTliwa, jeTeli jedna ze stron nie jest w stanie
zrozumieg jej sensu, np. z powodu zaburzeh osobowoTciowych czy z powodu
uzaleTnienia od alkoholu czy narkotykCw.

Mediacja jest szczegClnie korzystnG formG regulacji konfliktCw w tych
wszystkich przypadkach, w ktCrych strony pozostajG ze sobG w stajych i bliskich
kontaktach (sprawy rodzinne, sGsiedzkie itd.), gdy zdarzenie ma charakter jed-
nostkowy, przypadkowy, a konflikt mihdzy stronami wysthpuje od niedawna lub
sprawa dotyczy przesthpstw drobnych.

Przy kierowaniu spraw na drogh posthpowania mediacyjnego, konieczne
jest przeprowadzenie przez kierujGcego selekcji i sprawdzenie, czy konkretna
sprawa nadaje sifh do takiego posthpowania. Chodzi rCwnieT o to, aby nie doszjo
do skierowania sprawy na drogh posthpowania mediacyjnego w sytuacji oczy-
wistego braku podstaw faktycznych oskarTenia, gdy zebrane dowody w sposCh
oczywisty nie uzasadniajG postawienia danej osoby w stan oskartenia. Organ
kierujGey sprawh do posthpowania mediacyjnego powinien byg przekonany, Te
zachodzi potrzeba podjhicia pozytywnej decyzji w tym zakresie.

GiCwne przesganki kwalifikujGce sprawh do posthpowania mediacyjnego:
© ujawniony pokrzywdzony * bez niego mediacja nie mogjaby sih odbyg.
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Mediacji nie prowadzi sih w przypadku przesthpstw bez ofiar;

miejsce zamieszkania stron + miejsce siedziby sGdu lub niewielka od niego
odlegfoTy, zapewniajGca dobrG komunikacjh. Chodzi o jak najdogodniejsze
warunki dla stron do stawienia sii na mediacjh;

ewentualna karalnoig oskartonego (podejrzanego) + do mediacji nie powinny
trafiag sprawy mafijne, dotyczGee zorganizowanej przesthpczoici, gdy spraw-
ca byj wielokrotnie karany (w szczegCInoici za przesthpstwo, popejnienie
ktCrego mu sih zarzuca);

wiaTciwoTici charakteryzujGee osobh sprawcy + do mediaciji nie powinny trafiag
sprawy, z ktCrych wynika, Te oskarlonyjest bardzo zdemoralizowany, wykazu-
Je znaczne nasilenie agresji, odznacza sif niskim poziomem empatu jest bardzo
prymitywny, kieruje sifi w posthpowanlu zasadami ¢drugiego Tycia ;
wiaTciwoTici charakteryzujGce osobh pokrzywdzonego + do mediacji nie po-
winny trafia§ sprawy, z ktCrych wynika, Te pokrzywdzony ma postawh nad-
miernie roszczeniowG, nietolerancji, jest nieskjonny do kompromisu, wrogo
nastawiony do sprawcy;

stan zdrowia psychicznego stron + do mediacji nie powinny trafiag sprawy,
w ktCrych strony sG chore psychicznie, upotledzone, o gjhboko zaburzonej
strukturze osobowoTci. W posiedzeniu mediacyjnym strony powinny dziajag
osobiTcie, mieg pefné TwiadomoTg czynnoici tam przedsihbranych. Nie wy-
klucza to oczywiicie moTliwoTci obecnoici obrohcy lub pejnomocnika, gdy
strona sobie tego Tyczy, a druga strona nie wyrata sprzeciwu + ale jedynie z
ewentualnym gjosem doradczym;

strony nie powinny byg pozbawione wolnoici, w tej (oskartony) lub innej
(oskarTony lub pokrzywdzony) sprawie + rodzi to techniczne problemy w
przeprowadzeniu mediacji (z oczywistych wzglhdCw nie dotyczy to mediacji
stosowanej w trybie art. 162 A 1 k.k.w.);

wieloT§ osCb oskarTonych i pokrzywdzonych, zarzucanych czynCw * do
mediacji nie powinny trafiag sprawy z duiG iloTciG oskartonych, pokrzyw-
dzonych, czynCw. Rodzi to przede wszystkim problemy techniczne z prowa-
dzeniem posthpowania przez mediatora;

© przesthpstwo ma charakter jednostkowy, przypadkowy;

° istnienie stosunku {GczGeego strony + rodzinny, sGsiedzki, koleTehski itp.;

© sprawy, ktCrych podjoTem sG konflikty mihdzyludzkie, zwjaszcza w majych,
zamknihtych spojecznoiciach (z wyjGczeniem sytuacji bardzo drastycznych);
charakter konfliktu mihdzy stronami + konflikt, bhdGcy czhsto podjoTem prze-
sthpstwa moTe trwag krCtko lub od wielu lat. W sprawach, gdzie taki konflikt
trwa wiele lat, ¢od pokoleh™, praktyka pokazafa, Te istnieje niewielka szansa, aby
posthpowanie mediacyjne przyniosio pozytywny skutek (czasami jest to jedyna
droga do rozwiGzania takiego konfliktu stron czy dojicia do porozumienia);
kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskartonemu + w zasadzie nie ma
Tadnego ograniczenia, co do kwalifikacji prawnej czynu. Praktyka pokazafa,
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Ye najlepsze efekty mediacyjne wysthpujG w sprawach: bCjki, pobicia (art. 158
k.k.), uszkodzenie ciaa (art. 157 k.k.), grotby karalne (art. 190 k.k.), zmuszanie
do okreTlonego zachowania sih (art. 191 k.k.), przesthpstwa przeciwko mieniu
(art. 278 k k., art. 279 k k., art. 284 k k., art. 286 k.k., art. 288 k.k.), zniesjawie-
nie (art. 212 k.k.), zniewagﬁ (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalnoTci cielesnej
(art. 217 k.k.), znhcanie (art. 207 k.k.). Nie oznacza to jednak, Te do mediacji
nie nalety kierowag spraw, w kitCrych oskarTonemu zarzuca sii popejnienie
czynu zakwalifikowanego z innej podstawy k.k. Nie moTna wykluczyg, Te
posthpowanie mediacyjne wiainie w tych sprawach przyniesie Twietne efekty.
Przykjadem moTe byg jedna ze spraw, w ktCrej oskartonemu zarzucono popeg-
nienie przesthpstwa z art. 280 A 1 k.k. Po pomyflnie przeprowadzonej mediacji i
zadoTguczynieniu pokrzywdzonemu, sGd w orzeczeniu przyjGj wypadek mniej-
szej wagi, zmienif kwalifikacjh prawnG czynu na art. 283 k.k.;

okolicznoTci sprawy nie budzG wétpliwofTci + fakt, Te oskarTony przyznaje sih,
bGdT nie, do popejnienia zarzucanego mu przesthpstwa, nie ma znaczenia dla
posthpowania mediacyjnego.

Wszystkie te przesianki wspCidziagajG ze sobG i w miarh moTliwoici naleTy je
traktowag {6eznie (podane przesjanki sG jedynie przykjadami). Kierujcey spra-
wh na drogh posthpowania mediacyjnego moTe wziG§ pod uwagh okolicznoTci
wysthpujGce w konkretnej sprawie, nie wymienione wyTej. Bardzo wiele zaleTy
od intuicji osoby kierujGcej sprawh do mediacji, jej doTwiadczenia Tyciowego i
zawodowego (a takTe od jej przekonania do samej instytucji mediacji). To, czy
dana sprawa nadaje sih do skierowania do posthpowania mediacyjnego zaleTy
nie tylko od okolicznoTci czynu przesthpczego, ale w duTym stopniu od sytuacii,
w jakiej znajduj6 sih strony konfliktu karnego oraz od ich postaw.

[¢]

Postanowienie o skierowaniu sprawy karnej
do posthpowania mediacyjnego

W postanowieniu o skierowaniu sprawy do posthpowania mediacyjnego- sGd,
a w posthpowaniu przygotowawczym- prokurator lub inny uprawniony organ,
powoiuje do prowadzenia posthpowania mediacyjnego w konkretnej sprawie
instytucjh lub osobh godnG zaufania spoTrCd wpisanych do wykazu (prowadzo-
nego przez Prezesa SGdu Okrhgowego).

W postanowieniu wskazuje w szczegCInoTci:

1. nazwh instytucji lub imih i nazwisko mediatora wyznaczonego do przepro-

wadzenia posthpowania mediacyjnego;

2. dane osobowe oskartonego (podejrzanego) i pokrzywdzonego (adres,
teleforny, e-mail);

3. okreTlenie czynu zarzucanego oskartonemu (podejrzanemu) wraz z poda-
niem jego kwalifikacji prawnej;
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4. zakres i sposCh udostﬁpniAenia akt w danej sprawie; R
5. termin zakohczenia posthpowania mediacyjnego, z uwzglhdnieniem art.
23aA 2 k.p.k.

KierujGcy sprawh do posthpowania mediacyjnego udosthpnia mediatorowi
informacije z akt sprawy w zakresie niezbhdnym do przeprowadzenia tego posth-
powania. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek mediatora * jeTeli uzna to
za niezbhdne + move rCwnieT udosthpnig materiaj dowodowy zawarty w aktach
sprawy w czhici dotyczGeej oskartonego (podejrzanego), pokrzywdzonego i
przesthpstwa, ktCrych posthpowanie mediacyjne dotyczy.

Nie udosthpnia sif mediatorowi materiaiCw objftych tajemnicG pahstwowg,
sjuTbowG lub zwiGzanG z wykonywaniem zawodu lub funkcji, materiajCw doty-
czGeych stanu zdrowia oskartonego (podejrzanego), opinii o nim, danych o jego
karalnofci oraz pozwalajGeych na ustalenie toTsamoTici Twiadka przesjuchiwane-
go w trybie art. 184 k.p.k. i takich, ktCrych ujawnienie pokrzywdzonemu moggo-
by mie§ wpiyw na odpowiedzialnoig karnG innych oskartonych (podejrzanych)
w tej sprawie, a nie uczestniczGcych w posthpowaniu mediacyjnym.

Udosthpnienie akt mediatorowi moTe nastGpig tylko w obecnoici upowal-
nionego pracownika organu prowadzGcego posthpowanie karne. W uzasadnio-
nych przypadkach organ ten moTe zarzGdzi§ wydanie mediatorowi kserokopii
dokumentCw z akt sprawy lub zezwoli§ na sporzGdzenie odpisCw w zakresie
danych osobowych stron, czynu zarzucanego oskartonemu (podejrzanemu),
niezbhdnym dla przeprowadzenia posthpowania mediacyjnego. W takim przy-
padku mediator przechowuje odpisy i kserokopie oraz notatki z akt sprawy w
sposCh uniemoTliwiajGcy zapoznanie sih z nimi osobom postronnym i zwraca je
organowi posthpowania karnego wraz ze sprawozdanlem z przebiegu i wynikCw
posthpowania mediacyjnego. O obowiGzku zwrotu odpisCw, kserokopii i notatek
organ kierujGcy sprawh do posthpowania mediacyjnego informuje mediatora.
Ugoda zawarta przed mediatorem stanowi zajGcznik do sprawozdania.

Mediacja a orzeczenie kohczGee posthpowanie karne

Ugoda pozasGdowa i pojednanie stron moTe wpfynGg na rodzaj i wysokoTg
orzeczonej kary lub Trodka karnego, zgodnie z art. 53 A 3 k k., art. 56 k.k., art. 59
kk. art. 60 A2 pkt. 1i2kk., art. 66 A 3 k k., art. 69 A 2 k.k., a takTe na sposCb
rozpoznania sprawy w myfl art. 335 k.p.k., art. 387 k.p.k.

Pozytywne wyniki mediacji mogG mie§ znaczenie przy orzekaniu o obo-
wiGzkach probacyjnych oskartonego, zwiGzanych z warunkowym umorzeniem
posthpowania karnego oraz warunkowym zawieszeniem wykonania kary, a tak-
Te przy zastosowaniu wobec sprawcy Trodka karnego w postaci najotenia obo-
wiGzku naprawienia wyrzGdzonej przesthpstwem szkody. Ugoda stron, zawarta
w wyniku posthpowania mediacyjnego, moTe zawieraj rozjovenie w czasie
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obowiGzku Twiadczenia na rzecz pokrzywdzonego, ktCre nasthpnie powtCrzone
w treTci orzeczenia sGdowego kohczGeego posthpowanle karne, uzyskujG odpo-
wiednie zabezpieczenie ich wykonania przez sprawch przesthpstwa. SGd powi-
nien przejGg zawarte w ugodzie mediacyjnej stron zobowiGzania oskartonego,
uwzglhdniajGe w swoim orzeczeniu fakt oraz treg takiej ugody. Oczywiicie sGd
nie jest zwiGzany w sposCb formalny trefciG ugody, w treTci orzeczenia move
np. dodag inne obowiGzki. W praktyce jednak naleTy zmierzag do honorowania
zasadniczych wynikCw porozumienia mihdzy stronami, osiGgnihtego w posth-
powaniu mediacyjnym, jeTeli nie stojé temu na przeszkodzie istotne wzglhdy
prawne czy spofeczne, co zapewnia przedmiotowoTg stron w procesie.

Pozytywny wynik mediacji powinien wpiynG§ na decyzjh, jakG w sprawie
podejmie organ procesowy, ale nigdy nie przesGdza o tym, jakie rozwiGzanie w
orzeczeniu sGd przyjmie. Skutkiem pozytywnie zakohczonej mediacji moTe by§
m in.:

° warunkowe umorzenie posthpowanla karnego,

bezwarunkowe umorzenie posthpowanla karnego (przy przyjhciu znikomej
spogecznej szkodliwotci czynu, cofnificie wniosku o Tciganie),

powtCrzenle w orzeczeniu s6du warunkCw ustalonych mihdzy stronami w po-
sthpowaniu mediacyjnym (np.: warunki naprawienia szkody, zadoTguczynie-
nia, okreTlonego zachowania sih oskartonego, podijhcia lub kontynuowania
leczenia odwykowego przez oskaronego, najoTenie Twiadczenia pieniiitnego
na cel spojeczny, przeproszenia pokrzywdzonego),

skazania bez przeprowadzenia rozprawy.

[¢]

Brak zgody stron/y na udziaj w mediacji nie pociGga Tadnych negatywnych
skutkCw. Strona ma prawo do niewyraTenia zgody na udziaj w mediacji oraz
wycofania zgody na mediacjh na kaTdym etapie posthpowania mediacyjnego.
Uczestnictwo w mediacji nie moTe by wykorzystane przez organ prowa-
dzGey posthpowanie karne, jako dowCd przyznanla sih do winy. Sprawoz-
danie z mediacji nigdy nie dostarcza dowodCw w sprawie, nie stanowi TrCdja
dowodowego dla prokuratora czy sGdu.

Oskarvony, ktCry pojednaj sii z pokrzywdzonym, na drodze posthpowania
mediacyjnego, naprawii szkodh, zadoTguczynij, ma szansh na zjagodzenie kary.
NaleTy podkreilig, Te ma szansh, nie pewnoT§, gdyT ostateczna decyzja w spra-
wie naleTy do organu procesowego, ktCry biorGc pod uwagh wynik mediacii, nie
jest ograniczony w wyborze rodzaju i wysokaoTci kary.

Charakter ugody mediacyjnej

NaleTy pamihtag, Te ugoda zawarta mifidzy stronami w posthpowaniu me-
diacyjnym nie ma charakteru cywilnoprawnego, a wihc nie rodzi skutkCw
cywilnoprawnych. Dlatego nie moTe stag sif tytujem egzekucyjnym. W prak-
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